SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 262/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelick |EEEEEEG—_NEE——
-

I . - konne zastupenych matkou . spolocne
zastupenych URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti

postupu Okresného siidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 12P/28/2022 a postupu
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/95/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2025 a doplnenou
17. aprila 2025 domahajt vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), svojho prava na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12P/28/2022 a postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/95/2023. Zaroven sa domahajii vyslovenia poruSenia
zakladnych prav maloletych stazovateliek 2 a 3 podl'a ¢l. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19
acl. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 24 charty a ¢l. 41 Gstavy postupom okresného
a krajského stdu v oznacenych konaniach. Stazovatel’ky ziadaju, aby ftustavny sud prikéazal
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Taktiez ziadaju o priznanie
finanéného zadostucinenia kazdej v sume po 6 500 eur od okresného sudu akazdej v sume
po 5 500 eur od krajského sudu, ako aj nahradu trov konania.



2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, e stazovatelka [ GGcTczNNEG0 (dal;
len ,,stazovatel’ka 1¢), ktord je matkou maloletych stazovateliek, podala 9. augusta 2022
na okresnom sude navrh narozvod manzelstva atpravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k.
12P/28/2022-304 z 25. aprila 2023 a doplitacim rozsudkom sp. zn. 12P/28/2022 zo 16. maja 2023.

3. Stazovatelka 1 podala 18. maja 2023 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k
12CoP/95/2023-440 z 18. septembra 2024 tak, ze zru$il odvolanim napadnuté vyroky V a VI
tykajiice sa vysky vyzivného a zavislého vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol okresnému sudu vrateny naspét
21. oktdbra 2024.

4. Po doruCeni uznesenia ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom, okresny sud
pokracoval v konani, zadovazil prislusné spravy a podklady. Uskutocnili sa Styri pojedndvania
(27.2. 2025, 3. 4. 2025, 17. 4. 2025 al12. 5. 2025), priCom na poslednom uskuto¢nenom
pojednavani bol vyneseny rozsudok, ktory sa v sucasnosti pisomne vyhotovuje.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav v dosledku
existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktorého dizku a priebeh povazuju
stazovatel’ky za neakceptovatelné. Stazovatelky v tstavnej staznosti zrekapitulovali priebeh
napadnutého konania a poukézali na viaceré parcialne Gseky, ktoré boli podla ich ndzoru poznacené
zbyto€nymi prietahmi.

6. Napadnuté konanie patri podl'a staZzovateliek k beZnej rozhodovacej praxi sudov, no vzhl'adom
na vek maloletych staZovateliek ich moZno priradit’ medzi prioritné konania. StaZzovatel’ky st toho
nazoru, ze v ich pripade neexistuje Ziadna okolnost’, ktora by mohla byt charakterizovana ako
obstrukéné konanie. Zbytocné prietahy v napadnutom konani boli sposobené vylucne postupom
konajucich sudov, a to prvostupniového a odvolacieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej st'aznosti je poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru,
charty a Dohovoru o pravach dietata v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani, ktoré mali byt spdsobené postupom okresného sidu a krajského sidu. Celkova dizku
napadnutého konania, ako aj jeho priebeh povazuju stazovatel’ky za neakceptovatelnu.

8. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze podanej ustavnej staznosti predchadzali
dve v podstatnom totoZzné ustavné staZnosti stazovateliek, v ktorych namietali poruSenie
oznacenych prav v dosledku existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani. Konanie
o prvej Gstavnej staznosti bolo vedené pod sp. zn. II. US 367/2024, Gistavny std tstavni staznost’
odmietol uznesenim z 28. augusta 2024 z ddévodu zjavnej neopodstatnenosti. Nalezom ¢&. k.
1. US 45/2025-46 z27. februara 2025 pravoplatnym 12. marca 2025 Gstavny sid nevyhovel ani
v poradi druhej Gstavnej staznosti stazovateliek.



III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud pri posudzovani aktualnej Gstavnej staznosti vychadzal z obsahu a zaverov skorsich
rozhodnuti spomenutych v predoslom odseku. Pritom osobitne upriamil pozornost na postup
okresného stidu v obdobi po rozhodnuti o predoslej ustavnej st'aznosti stazovateliek, teda po naleze
z 27. februara 2025. Pre ustavny sud bolo relevantné posudit’, ¢i aktualny stav konania a s nim
spojena tvrdena existencia zbytocnych prietahov mohli zasiahnut do oznacenych prav
stazovateliek, a teda ¢i je dovod, aby tstavny sud rozhodol inak ako v ostatnom naleze.

10. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze po 27. februari 2025 si okresny sud zabezpecoval listinné
dokazy a spisy zo suvisiacich konani vedenych na okresnom sude, z Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Dolny Kubin, Okresného sidu Komarno, Socidlnej poistovne, zamestnavatela
otca, zamestnavatelov matky, Uradu prace socidlnych veci a rodiny Namestovo a Orange
Slovensko. Nasledne sa 27. februara 2025 uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
rodi¢ia stazovatelky 1, ktord prezentovala svoje prijmy a vydavky a vydavky na maloleté
stazovatel'ky. Zaroven sa v tento deil uskuto¢nila obhliadka garaze, ktorej spoluvlastnikom je otec
maloletych st'azovateliek.

11. Dnia 3. aprila 2025 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie, na ktorom otec prezentoval svoje prijmy
a vydavky, zaroven boli vypocuté jeho sestry. Na dalSom pojednavani uskuto€nenom
17. aprila 2025 okresny sud vyhlasil uznesenie o pokracovani v dokazovani a bezprostredne na to
si vyziadal potrebné ddkazné prostriedky. Posledné pojednavanie sa uskuto¢nilo 12. maja 2025
a bol na nlom vyneseny rozsudok, ktory sa v sicasnosti pisomne vyhotovuje.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny sid v stlade
s doterajsou judikatGrou (napr. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava vo veci Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, €. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickl
zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3)
postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

13. Reflektujuc skutocnost’, Ze Gstavny stid uvedené kritéria zohl'adnil a analyzoval pri rozhodovani
o predchadzajucich ustavnych staznostiach, ustavny sud konsStatuje, ze v postupe okresného sudu
ani za ostatné obdobie nevzhliadol existenciu zbyto¢nych prietahov, ktoré by mali za néasledok
porusenie oznacenych prav. Okresny sid vo veci kond plynule a bez prietahov, ¢o sa pretavilo
do vydania meritorneho rozsudku na pojednavani uskutocnenom 12. maja 2025. Po vyhodnoteni
vSetkych zistenych skuto¢nosti z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany ustavny sud
dospel k zaveru, ze argumenty uvedené v ustavnej staznosti v kontexte zistenych skutkovych
okolnosti nie su sposobilé, aby tstavna st'aznost’ bola v uvedenej Casti prijata na d’alSie, a preto bolo
potrebné ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).



I11.2. K namietanému poruseniu ¢L. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a¢l. 27 ods. 1,2 a3
Dohovoru o pravach diet’at’a a ¢l. 41 ustavy:

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav maloletych stazovateliek podla ¢l. 3, ¢l. 12, ¢l. 19
a Cl. 27 Dohovoru o pravach dietata, ako aj ¢€l. 41 ustavy ustavny sud konstatuje, ze ich porusenie
stazovatel'’ky namietaji v priamej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylu¢ne
v dosledku existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

15. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov nedoslo
k poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci tak nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav
maloletych stazovatelieck. Aj tuto Cast' tUstavnej staznosti preto ustavny sud odmietol pri
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 24 a ¢l. 47 charty:

16. Ustavny std v danej &asti poukazuje na ¢l. 51 ods. 1 charty, podla ktorého su ustanovenia
charty uréené pre Glenské $taty vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Vymedzenie rozsahu
posobnosti charty pre &lenské $taty konkretizujti Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU
C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35, dalej len ,,vysvetlivky*), ktoré sa maji podla ¢l. 6 ods. 1 tretieho
pododseku Zmluvy o Eurdpskej Unii riadne zohl'adnit’ a na ktoré sa ma podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty
nalezite pri jej vyklade prihliadat’ (pozri napr. aj rozsudok DEB, C 279/09, EU:C:2010:811, bod
32). Podla vysvetliviek k ¢l. 51 charty, ktoré poukazuju na judikatiru Stidneho dvora Eurodpske;j
tnie (dalej len ,,Sudny dvor®), ,, povinnost respektovat’ zdkladné prava vymedzené v ramci
Unie je pre clenské Staty zavizna vylucne vtedy, ak konajii v ramci rozsahu pésobnosti
prava Unie*. Ak vnitrodtitna pravna tprava patri do pdsobnosti prava Unie, zakladné prava
zaruéené chartou musia byt dodrZané a nemdze nastat’ pripad, ktory by spadal pod pravo Unie
a neuplatnili by sa zakladné prava zaru¢ené chartou (pozri rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21). Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost’
zakladnych prav zarucenych chartou.

17. Judikatira Sudneho dvora, na ktoru odkazuju aj vysvetlivky k €l. 51 charty, upresiiuje situacie,
kedy konanie ¢lenskych §tatov spadd do ramca posobnosti prava Eurdpskej tnie. Je to tak v troch
situaciach, a to ak &lenské Staty preberaju (implementuju) pravo Unie (pozri rozsudok Hubert
Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321), ak ich
konanie spada pod vynimku z uplatiiovania unijnych pravidiel pripustnd samotnym pravom Unie
[pozri rozsudok FElliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini.
(,ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254], a napokon ak vo vSeobecnosti ich konanie spadd do rdmca
prava Unie [pozri rozsudok Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente
Regione Lazio (,,Annibaldi*), C-309/96, EU:C:1997:631]. O tretiu situaciu ide vtedy, ak sa
v konkrétnej a Specifickej situdcii v urcitej spojitosti uplatni osobitnd hmotnopravna norma prava



Europskej unie (pozri rozsudok Karner, C 71/02, EU:C:2004:181, body 48 az 53; rozsudok
Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

18. K aplikovatel'nosti charty v predmetnej veci prejedndvanej pred vSeobecnymi sidmi sa
stazovatel’ky v ustavnej staznosti vyjadruju len vo vSeobecnej rovine, a to citaciou judikatury.
Samotnd skutocnost, Zze stazovatel’ky st obciankami Eurdpskej tunie, nepostacuje pre zaver
o aplikovatelnosti zakladnych prav zarucenych chartou. Primarnym kritériom aplikovatel'nosti
charty totiz nie je ob¢ianstvo sporovej strany v civilnom sidnom konani, ale vykon prava Europske;j
unie v konkrétnom posudzovanom pripade, teda to, ¢i vnutrostatna pravna uprava, ktora ma byt
v danej kauze uplatnend, spadé do posobnosti Unijového prava.

19. Z obsahu tustavnej st'aznosti, z priloh k nej prilozenych ani zo skutkovych zisteni ustavného
sudu nevyplyvaju ziadne dévody na zaver, ze by konajice sudy vo veci stazovateliek aplikovali
pravo Eurdpskej unie, resp. ze by sa predmet posudzovaného konania tykal prava Eurdpskej unie
(II1. US 141/2011, TV. US 398/2013, IV. US 166/2021). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ustanovenia ¢l. 24 a ¢l. 47 charty nie s na vec stazovateliek aplikovatel'né ratione
materiae, preto Ustavnl staznost’ v uvedenej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



